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Prélogo
La transdisciplinarizacién
como proceso histérico y comunicacional

Al recibir el honroso encargo de redactar un prélogo para este
nuevo libro de mi colega Carlos Vidales, supe que nuevamente
me veria sometido a un proceso arduo de lectura previa y que
quizd lograria, como en otras ocasiones, captar el sentido que
emerge del avance en el proceso de construccion transdiscipli-
naria de la Cibersemidtica. Por casi veinte afos ya, cruzando
los proyectos de titulacién de maestria y doctorado de Carlos
y distintas ocasiones compartidas de interaccién académica de
alcance local, nacional e internacional, he podido atestiguar y
acompanar la maduracién de una vocacién cientifica de carac-
teristicas excepcionales en el medio en que nos hemos encon-
trado. Es escaso, aunque ciertamente no nulo, el nimero de
estudiantes mexicanos de comunicacién que eligen el desarrollo
teérico como eje de su carrera académica futura, y Carlos Vida-
les es sin duda uno de los mejor consolidados entre ellos. Como
profesor durante muchos afos de cursos de teorias de la comu-
nicacién en licenciatura y posgrado, y como investigador del
desarrollo del campo académico de la comunicacién, he podido
conocer muchos acercamientos, algunos de ellos muy valiosos
y productivos, a la historia de los referentes teéricos, institucio-
nales y socioculturales en esta 4rea, que conserva més preguntas
que respuestas formales, y Carlos Vidales es autor de uno de los
mis refinados.

Este libro, parte de ese trayecto académico, tiene como titu-
lo Hacia una teoria cibersemidtica de la comunicacion y, en su
estructura triadica, los dos primeros capitulos revisan las bases
histéricas y conceptuales de la cibernética y la semidtica, para en
el tercero exponer «los fundamentos conceptuales de la ciber-
semidtica». Una parte de los argumentos que ya Vidales habia
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presentado en otras publicaciones estd ahora mds consistente-
mente articulada, gracias a los nuevos elementos de considera-
cién historica y epistemoldgica incorporados en esta obra, que
sin embargo estd lejos de ser conclusiva. El capitulo final es un
ejemplo de sana contencién intelectual, pues mantiene la duda
autocritica sobre la viabilidad dltima del proyecto emprendido,
y refuerza la rigurosa revisién de las propuestas de Seren Brier,
autor-guia de tal proyecto.

Quizd abusando de la advertencia que Vidales coloca en el
parrafo final de su texto: «lo que aqui he presentado es apenas
un bosquejo y una breve introduccién a la cibersemidtica que
ha puesto central atencién en la genealogia cibernética y semié-
tica, pero que ha dejado fuera o abordada de manera tangencial
a algunas otras como es el caso de la fenomenologia, los juegos
del lenguaje y la sistémica propiamente», retomo una pista bi-
bliogrifica que consta en la propia obra y remite a las indaga-
ciones de otro investigador, también joven, Bernard Dionysius
Geoghegan (2011) del King’s College de Londres, quien desde
una plataforma mds explicitamente «historiografica» ha trabaja-
do las relaciones entre la cibernética, la teoria de la informacion
y la «teoria francesa» (Code: From Information Theory to French
Theory, 2023). Obviamente, esta vertiente francesa difiere de la
semidtica peirceana, como ya Vidales lo senala con toda clari-
dad, pero quizd retomar su exploracion sirva para el «proyecto
inter y transdisciplinar (... de) construir un marco conceptual
unificado capaz de abarcar las ciencias de la informacién, la cog-
nicién, la comunicacién y el campo de la semidtica», proyecto
anunciado en la introduccién de este libro.

La busqueda de referentes historiograficos en la obra de Vida-
les me habia llevado, antes, en una direccién convergente con
la de Geoghegan, aunque se trataba de un texto publicado hace
mis de sesenta anos y que no aparece en la bibliografia del libro:
el articulo titulado «Historia y las Ciencias Sociales. La Longue
Durée» de Fernand Braudel, originalmente publicado en francés
en 1958 (Annales E.S.C. ntimero 4), y que yo lef en su traduc-
cién al inglés (On History, 1980: 25-54). En el contexto de la
«crisis general» de las ciencias humanas, Braudel destacaba la
obra de Claude Lévi-Strauss, que «<ha empujado la antropologia
‘estructural” hacia los procedimientos de la lingiiistica, los ho-
rizontes de la historia ‘inconsciente’, y el juvenil imperialismo
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de las matemdticas ‘cualitativas’. El se inclina hacia una ciencia
que unirfa, bajo el titulo de ciencia de las comunicaciones, la
antropologfa, la economia politica, la lingiiistica... pero ;hay
de hecho alguien que esté preparado para cruzar fronteras como
estas, y realinear las cosas de esta manera?» (Braudel, 1980: 25).

Braudel rescataba la premisa de Lévi-Strauss acerca de los, «al
menos», tres niveles (de lenguaje o de codlificacién) en que opera
la comunicacién en cualquier sociedad: «la comunicacién de
mujeres, la comunicacién de bienes y servicios, y la comuni-
cacién de mensajes» (Braudel, 1980: 43). La fundacidn, sobre
esas bases, de la Antropologia Estructural genera una reflexion
fundamental en Braudel acerca del tiempo y su consideracion,
como historiador, de la «larga duracién», en contraste con la
historia eventual, del «tiempo de los acontecimientos», que co-
rresponde a la mayor parte de las perspectivas en las ciencias
sociales (Braudel, 1980: 27-34). Al cuestionar la «unidad y di-
versidad» entre las ciencias humanas, Braudel desarroll6 impor-
tantes distinciones que otros autores, como Gastén Bachelard o
Immanuel Wallerstein, ademds de Lévi-Strauss o los impulsores
de las «<matemdticas cualitativas» entre muchos otros, han deba-
tido y redirigido en direcciones divergentes.

Asi, el libro ya citado de Geoghegan (2023) interpreta histd-
ricamente una «transformacion reciproca» de las ciencias natu-
rales y humanas acontecida en el siglo XX: en particular, rastrea
las oscuras crisis industriales y coloniales que acercaron adhe-
rentes —incluyendo fildntropos, cientificos sociales, filésofos y
criticos literarios, cientificos naturales e ingenieros— «en una
causa epistémica comun que celebré la investigacion digital
como base para confrontar la violencia politica» (Geoghegan,
2023: 2) a partir de la década de los treinta y durante la segun-
da guerra mundial y la guerra fria. La hipétesis indica que este
movimiento comenzd con los patrocinios filantrépicos progre-
sistas de la investigacién de la comunicacién, «transité de los
treinta hasta los cincuenta a través de los estudios medidticos
de las colonias y los pacientes mentales, impulsé la emergen-
cia de laboratorios de lingiiistica y antropologia en la Guerra
Fria, y finalmente desembocé en las aventuras semidticas de los
intelectuales parisinos en los sesenta». A través de todos estos
emprendimientos, senala Geoghegan, «un concepto organiza-
dor de cddigo —indizado por la informdtica pero derivado de
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la ciencia social tecnocrdtica— presté a sus defensores un pode-
roso recurso para reinterpretar los temas globales de las ciencias
humanas» (Geoghegan, 2023: 3).

Basta con estas referencias para ilustrar c6mo, durante cerca
de un siglo, acontecieron hechos significativos e influyentes en
el campo de estudios de la comunicacién, que no es unitario ni
precisamente delimitado, pero que se ha formado como un es-
pacio sociocultural donde se han realizado innumerables debates
epistemoldgicos y metodoldgicos, y socializado hallazgos tedri-
cos y empiricos de diverso alcance y articulacion con disciplinas
cercanas y no tanto. Ahi ha situado Carlos Vidales su propuesta
y desde ahf ha aportado una perspectiva ambiciosa y estimulan-
te, al mismo tiempo que bien definida y sustentada.

A propésito de la definicién del objeto de este libro, desarro-
llar la Cibersemidtica como «una teorfa transdisciplinar de la
comunicacién, la informacién, la cognicién y la significacién»,
conviene recordar que «transdisciplinariedad» no denomina
a un lugar (asf fuera epistémico) ni a un método (filoséfico o
cientifico) sino, hipotéticamente, a lo que Wittgenstein hace
casi cien afios nombrara «configuracién», que no es la «repre-
sentacién» del «objeto», que no es, a su vez, una «cosa». En
una interpretacion de esta parte del Tractatus Logico-Philoso-
phicus ya arriesgada en otro lugar (Fuentes, en Didlogos sobre
Transdisciplina, 2015: 7-8), la «configuracién» es un proceso,
una intervencién constructiva de un sujeto cognoscente, que
supone la confrontacién con otras intervenciones légicamente
equiparables, sean de otros sujetos o del mismo en otro mo-
mento; de ah{ que sea «lo cambiante, lo variable» (Wittgenstein,
Major Works, 2009: 5-82). Porque quizd el «sujeto» sea también,
precisamente, una «configuracién», una articulacién dindmica
de procesos histéricos y comunicacionales de entre los cuales
emerge el conocimiento.

Finalmente, subrayo como Vidales la importancia de los
aportes de cientificos mexicanos como el fisiélogo Arturo Ro-
senblueth (1900-1970) y el fisico Manuel Sandoval Vallarta
(1899-1977) a la construccién de la cibernética («de primer
orden») en colaboracién con Norbert Wiener en Estados Uni-
dos y la consecuente y determinante intervencién de ambos,
una vez repatriados, en la institucionalizacién de la ciencia en
Meéxico, desde el Centro de Investigacién y de Estudios Avan-

12



R. Fuentes Navarro Prélogo

zados (CINVESTAYV) del Instituto Politécnico Nacional o la
Academia de la Investigacién Cientifica (AIC), actualmente
Academia Mexicana de Ciencias (AMC). Una excelente sintesis
al respecto puede leerse en el articulo de Susana Quintanilla
(Revista Mexicana de Investigacion Educativa 7-15, 2002: 303-
329), de donde extraigo la siguiente cita, parafrasis a su vez de
una parte de la autobiografia de Wiener, que me parece idénea
para rematar este breve prélogo:

(Wiener y Rosenblueth coincidfan en) que las divisiones entre
las ciencias eran linderos convenientes para la asignacién de di-
nero y de esfuerzos, pero que cualquier cientifico en ejercicio
debia cruzarlos cuando sus estudios asi lo demandaran. Crefan
que los campos mds fructiferos para el desarrollo cientifico eran
aquellos que habian quedado desatendidos como tierra de nadie
entre las distintas especialidades. La exploracién correcta de esas
zonas virgenes del mapa cientifico sélo podria llevarla a cabo
un equipo de académicos, especialista cada uno de ellos en su
propio campo pero con conocimientos profundos y experiencia
préctica en las especialidades de sus colegas y habituados al tra-

bajo en conjunto (Quintanilla, 2002: 309).
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Introduccién

Pensar la comunicacién para el futuro:
cibersemidtica, transdisciplina y
nuevos mapas de sentido

Desde los inicios del estudio institucional de la comunica-
cién en los anos cincuenta se ha criticado y sefialado de manera
sistemdtica la carencia de teorias propias de nuestro campo de
estudios —el campo de la comunicacién. Un discurso que ha
venido acompanado por la denuncia de ser un campo que ha
importado sus marcos conceptuales de otros campos de conoci-
miento desde el inicio de su propia historia intelectual. Es cier-
to, el campo de la comunicacién es uno de los campos cientifi-
cos mds nuevos entre las ciencias sociales, pero la realidad de su
estudio y reflexién cientifica dista mucho de ser exclusiva de un
espacio institucional que lleva su nombre, incluso, del espacio
institucional propio de las ciencias sociales y las humanidades.
Por lo tanto, lo primero que habria que reconocer es que el
estudio cientifico de la comunicacién es muy anterior a la insti-
tucionalizacién del campo académico de la comunicacién. Las
reconstrucciones histdricas que se han realizado al respecto nos
permiten identificar tanto «ideas» previas de comunicacién que
se bosquejaron en el pasado, como propuestas tedricas formales
que se desarrollaron en el marco de diversos campos cientificos,
contextos sociales y eventos histéricos. Sin embargo, todo cam-
biarfa cuando a inicios de los anos cincuenta la comunicacién
se asocia al paradigma informacional y al esquema de la comu-
nicacién que presentara Claude Shannon en esos afios. De aqui
nace la idea de la comunicacién como un proceso lineal y es
también cuando se la asocia a conceptos como emisor, mensaje
y receptor. La respuesta a esta primera organizacion conceptual
fue una mirada interpretativa que criticarfa fuertemente la mi-
rada lineal y desde donde se definiria la comunicacién como
el proceso social de produccion de sentido. Posteriormente, las
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reconstrucciones histéricas tendieron a dar primacia al rastreo
de las teorfas interpretativas adscritas a las ciencias sociales y
las humanidades. La semiética, la hermenéutica, los estudios
del discurso, la Escuela Critica, el interaccionismo simbdlico,
la psicologia social, la sociologia cultural, la fenomenologfa o
la retérica, solo por nombrar algunas, aparecieron como prime-
ras fuentes del pensamiento comunicolégico y desaparecieron
casi de inmediato todas aquellas fuentes del paradigma infor-
macional. Si bien esto funcionéd muy bien por algiin tiempo,
puesto que proporcioné de inmediato marcos conceptuales for-
males para pensar a la comunicacién en la sociedad; la mirada
interpretativa de la comunicacién en realidad tuvo dos efectos
secundarios importantes de resaltar. Primero, encerré a la co-
municacién en el dmbito de lo humano, la convirtié en una
propiedad meramente antropocéntrica y, segundo, eliminé des-
de el inicio del discurso académico una enorme cantidad de
teorfas cientificas que también explicaban a la comunicaciéon
pero que no la circunscribifan al 4mbito humano. La ingenieria
eléctrica, la biologfa evolutiva, las matemdticas, la neurobiolo-
gia, la fisiologia o las ciencias de la vida, solo por nombrar algu-
nas, también habian ya reflexionado sobre este fenémeno, pero
fueron excluidas de manera inmediata del discurso académico
de la comunicacién durante su periodo de fundacién como una
afrenta a lo que consideraban era un reduccionismo del fené-
meno comunicativo, es decir, a la linealidad que proponia el pa-
radigma informacional. Quizd los tinicos marcos conceptuales
que sobrevivieron por algin tiempo fueron el de la cibernética
y el de la teoria matemitica de la comunicacién, aunque ambas
reducidas a un uso generalmente metaférico.

Pero al eliminar del discurso intelectual esa primera fuente
del pensamiento comunicacional también se estaba eliminando
todo su desarrollo posterior. El camino del paradigma informa-
cional comenzaria con la cibernética y la teorfa matemdtica de
la comunicaci6n a finales de los afios cincuenta, pero serfan las
bases para el posterior desarrollo de la cibernética de segundo
orden, de la inteligencia artificial, de las ciencias cognitivas, de
las teorfas de los sistemas complejos, de la ciencia de datos, la
robética, la ciencia de sistemas, la mineria de datos, la compleji-
dad social, biolégica y tecnoldgica entre muchas otras. Es cierto,
no todas ellas devienen directamente de esas primeras dos fuen-
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tes, pero son sin duda parte de un desarrollo cientifico que hoy
culminan con todos los fenémenos que ha posibilitado internet
y las tecnologias en todos los 4mbitos de la vida, desde aquellos
relacionados con el mundo bioldgico hasta aquellos que tienen
que ver con la cognicién humana propiamente. Y esto es todo
lo que hemos perdido en el campo de la comunicacién al ha-
ber renunciado desde el inicio a la supuesta reduccién que este
paradigma presentaba del fenémeno comunicacional. Por con-
tradictorio que parezca, perdimos el recorrido conceptual que
en todos estos campos y teorfas ha tenido la comunicacién vy,
con eso, las multiples aplicaciones que ha tenido en una gran
cantidad de campos cientificos que van de la biologia evoluti-
va a la neurociencia, de la ingenierfa eléctrica a la robética, de
la inteligencia artificial a los algoritmos de busqueda, y de la
modelacién del cerebro humano al entendimiento de la vida
en sociedad. Todos estos campos han propuesto un universo
conceptual sobre la comunicacidén que es casi desconocido para
nosotros, los que nos nombramos expertos del pensamiento co-
municacional. Esto no quiere decir que el universo conceptual
de la comunicacién no sea ya de por si enorme y dificil de siste-
matizar en la actualidad aun con esta omisién.

Por lo tanto, si bien la critica por la fundamentacién concep-
tual del campo de la comunicacién se pudo sostener por algin
tiempo, la realidad es que la produccién conceptual contempo-
rdnea permite contradecir esas primeras criticas y esos prime-
ros supuestos, dado que, tanto en el plano cientifico como en
el plano institucional, hay evidencias que asi lo permiten sos-
tener. Por ejemplo, se produce teorfa en cada grupo de inves-
tigacién, seccién temdtica o divisién de investigacién segun la
nomenclatura de cada asociacién nacional o internacional de la
comunicacidn, por lo que, en cada pais, en cada regién y en cada
espacio académico institucional, como lo son las asociaciones
de comunicacion, se produce teoria. Podemos entonces asumir
que el problema es otro. Por ejemplo, la Asociacién Mexicana
de Investigadores de la Comunicacién (AMIC) se encuentra or-
ganizada en Grupos de Investigacién y Grupos Temdticos, entre
los cuales contempla un Grupo de Investigacién dedicado a las
Teorfas y Metodologias de Investigacién en Comunicacién; la
Asociacién Latinoamericana de Investigadores de la Comunica-
cién (ALAIC) se encuentra organizada en Grupos Temdticos en-
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tre los cuales contempla uno dedicado a la Teoria y Metodologia
de Investigacién de la Comunicacién; la Asociacién Espanola de
Investigacién de la Comunicacién (AE-IC) se encuentra organi-
zada en Secciones y Grupos Temdticos y contempla una seccion
dedicada a la Teoria y Métodos de Investigacién en Comunica-
cidn; la Asociacién Chilena de Investigadores en Comunicacion
(ICOM) se encuentra organizada en Grupos Temdticos y con-
templa uno dedicado a las Epistemologias y Metodologias de
Investigacién de la Comunicacidn; la National Communication
Association norteamericana se encuentra organizada en Seccio-
nes y Divisiones y contempla una Division en Filosofia de la Co-
municacién, solo por nombrar algunas. Como se puede obser-
var, cada asociacién no solo contempla su propia organizacion,
sino que los grupos de teoria son uno entre los muchos otros
que existen, los cuales también producen sus propias teorfas. Por
lo tanto, el problema no es la carencia de teoria o la importa-
cién tedrica, sino las agendas de investigacién y la organizacién
institucional del conocimiento en el campo. La organizacion de
las asociaciones en sub-grupos ha producido una ruptura en el
didlogo general entre cada uno de los grupos, secciones o divi-
siones. Como resultado, cada grupo trabaja en sus propias lineas
y con sus propios marcos conceptuales, por tanto, esos grupos,
secciones o divisiones vinculadas con la reflexién teérica, meto-
dolégica y epistemoldgica de la comunicacién han desarrollado
sus propias teorfas, sus propios mapas de sentido y sus propias
agendas de investigacion, las cuales no dialogan con el resto de
grupos temdticos. Asi que la discusion aqui planteada, cuando
uno podria pensar que serfa relevante, pertinente, importante o
urgente para el campo de la comunicacién en general, en reali-
dad parece ser Gnicamente pertinente, importante, relevante o
urgente para este sub-campo de conocimiento. ;Y tendrfa que
ser de otra manera? ;Podrfa ser de otra manera?

Esta discusién sistemdtica e histérica que naci6 con el campo
y con cada asociacién de comunicacién ha creado agendas de
trabajo, lineas de investigacién y preguntas comunes, pero al
mismo tiempo también ha creado una suerte de «mapas con-
ceptuales hegeménicos», como el propuesto por Robert T. Craig
en su emblemdtico texto «Communication theory as a field» de
1999. Como parte de su metamodelo de organizacién concep-
tual, lo que Craig propuso en ese texto fueron siete tradiciones
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intelectuales que buscaban organizar el espacio conceptual de la
comunicacion para ganar claridad dialégico-dialéctica y produ-
cir asi una comunidad conversacional alrededor de las teorias de
la comunicacién. Las fuentes del pensamiento comunicacional
propuestas por Craig en su momento fueron la retérica, la se-
midtica, la fenomenologia, la cibernética, la sociopsicologia y
la sociocultural, siete tradiciones que tendieron a instituciona-
lizarse, y desde entonces el texto se utilizé como coartada para
fundamentar la existencia institucional y conceptual del cam-
po de la comunicacién. Con otros nombres, esta organizacién
se ha reproducido en muchos contextos, tanto europeos como
latinoamericanos y asidticos, lo que nos lleva a pensar que si te-
nemos marcos conceptuales compartidos a nivel internacional.
Entonces, ;por qué seguimos debatiendo sobre estos temas en
el campo de la comunicacién? Quizd el problema es que no nos
hemos dado cuenta en qué estamos de acuerdo y en qué no, en
qué hemos avanzado y en qué todavia nos falta un largo trecho.
El asunto es que estos grandes mapas conceptuales hegemdnicos
han sido producidos preponderantemente en Norteamérica en
un contexto especifico, pero han servido como punto de com-
paracion sobre el grado de madurez intelectual e institucional
del campo en cada pais y en cada region a nivel internacional.
Se convirtieron, como la idea de paradigma de Thomas Khun
en su momento, en una forma de establecer grados de madurez
institucional e intelectual en el campo de la comunicacién. Por
lo tanto, pese a que las historias del proceso de institucionaliza-
cién del campo de la comunicacién en cada pais o regién han
sido diversas, como muestra la Enciclopedia Internacional de la
Comunicacién (Donsbach, 2008), tendemos a reproducir una
y otra vez esas tradiciones, esas teorfas, esos marcos de sentido
tanto en nuestros procesos de ensefianza de la comunicacion
como en los procesos formales de investigacién cientifica. El
resultado es que se ignora sistemdticamente la produccién teé-
rica contempordnea y la produccién tedrica que se realiza en
otros campos cientificos, en otras regiones, en otros contextos
socioculturales.

De esta manera, una primera tarea que tendrfamos por delan-
te serfa la de mapear lo que ha sido la teorfa en cada contexto
o regién vy, sobre todo, incluir en ese mapa lo que ha estado
ausente y que hoy aparece como novedad pero que no necesa-
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riamente es nuevo en términos de su aparicién en el tiempo.
Por ejemplo, en el campo de la comunicacién en México, la
tradicién cibernética, la semidtica y en cierto sentido la feno-
menologfa, tienen casi nula presencia en la historia de la inves-
tigacién y en la prictica contempordnea de reflexién académica.
Sin embargo, /a cibernética nos legé todo un vocabulario: re-
troalimentacion circular, comportamiento, teleologfa, caja ne-
gra, auto-regulacidn, circularidad causal, informacién, solo por
nombrar algunos. En este universo conceptual ocupa un lugar
particular el concepto de mdquina asociado a elementos, rela-
ciones, objetivos y procesos. Desde su nacimiento, el concepto
fue separado de su naturaleza material, es decir, es un concepto
que no tiene ninguna relacién con los componentes materiales
que la conforman, por eso fue usado por Maturana y Varela
para definir a los organismos vivos a los que definieron como
mdquinas autopoiéticas. Hoy esto aparece como novedad, pero
ayudaria mucho a explicar todos nuestros «nuevos» fenémenos
contempordneos mediados tecnolégicamente donde hay un
enorme esfuerzo por nombrar lo nuevo. Algo similar podria
decirse de la fenomenologia. El caso de la semidtica es diferente,
porque lo poco que hay es de los afios ochenta, pero no hay casi
evidencia de la semidtica contemporédnea, especificamente de la
biosemidtica, la semidtica cognitiva o la cibersemié6tica. Nues-
tros mapas estdn incompletos, porque hay mucho por integrar a
ellos, tanto de lo que se ha producido en el pasado como lo que
se estd produciendo en la actualidad. El advenimiento de la tec-
nologfa no solo revolucioné nuestras dindmicas de vida y ace-
leré el metabolismo de cambio social, sino que también aceler6
y potenci6 la produccién tedrica contempordnea. Pero nada de
eso estd en nuestros mapas conceptuales contempordneos. De
esta manera, lo dicho sobre la cibernética se puede decir sobre
las otras seis tradiciones, o incluso de muchas otras tradiciones
no mapeadas por Craig.

En la segunda mitad del siglo XX hemos visto explotar la re-
flexién sobre comunicacién y la produccién teérica. Hay un
universo conceptual enorme, mds alld de esos mapas hegeméni-
cos. Por ejemplo, la Enciclopedia de Teorias de la Comunicacién
publicada por Stephen Littlejohn y Karen Foss en 2009 enlista
400 entradas. Por otro lado, tenemos los 12 voliimenes de la
Enciclopedia Internacional de la Comunicacién publicada y coor-
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dinada en 2008 por Wolfang Donsbach, y tenemos ademis los
tres volumenes de la Enciclopedia Internacional de Teorias de la
Comunicacion y Filosofia coordinada por Klaus Bruhn Jensen y
Robert Craig publicada en 2016, la compilacién sobre los mo-
delos de la comunicacién publicada en 2020 y coordinada por
Mats Bergman, Kestas Kirtiklis y Johan Siebers ademds de la
extensa bibliografia producida sobre el tema en América Latina,
Europa y Asia. Tenemos mucha teorfa, por lo tanto, no nece-
sitamos nuevas teorfas, lo que necesitamos son nuevos mapas
conceptuales, nuevos mapas tedricos que seguramente hardn
vigente lo viejo, dado que lo que hace vigente a una teoria es su
poder explicativo en relacién con un objeto de estudio particu-
lar y no la fecha en que fue producida, el autor, el contexto o la
filiacién académica a la que pertenece. De igual manera, lo que
tenemos en el horizonte de lo posible son integraciones concep-
tuales, integraciones que nos permitan unificar conocimiento,
sobrepasar fronteras académicas y disciplinares e incluso, sobre-
ponernos a las barreras institucionales del saber disciplinar. La
interdisciplina y la transdisciplina se asoman en el horizonte
inmediato, y es desde ahi desde donde se abre una nueva opor-
tunidad para la creacién conceptual en el campo de la comuni-
cacién. Pero seguir este camino supone también tomar algunos
riesgos: hay que estar dispuestos a renunciar a la produccién de
sentido como definicién a priori del fenémeno comunicativo,
hay que estar dispuesto a moverse mds alld del espacio discipli-
nar y temdtico del campo, hay que estar dispuesto a trabajar con
metalenguajes y metateorfa, hay que estar dispuesto a pensar
la comunicacién més alld de lo humano, lo social o la cultura.
En sintesis, hay que estar dispuestos a revisar nuestros discursos
histéricos, tedricos e intelectuales del campo, a criticarlos, revi-
sarlos y/o complementarlos.

Ahora bien, de entre todos los mapas posibles, aqui he de-
cidido seguir uno que implica el paso por la cibernética y la
semidtica, un camino por dos de las fuentes cientificas de la
cibersemidtica, una teorfa transdisciplinar de la comunicacién,
la informacidn, la cognicién y la significacién. ;Pero por qué se-
guir este trayecto y no otro? La cibersemidtica es una propuesta
integrativa y sostiene que nuestro conocimiento se ha desarro-
llado desde cuatro dmbitos: uno vinculado a nuestro entorno
natural descrito principalmente por las ciencias naturales fisicas
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y quimicas; un segundo dmbito relativo a nuestra corporalidad,
el cual ha estado descrito por las ciencias de la vida como la
biologfa y la medicina; un tercer dmbito vinculado a nuestro
mundo interno de experiencias subjetivas descritas por investi-
gaciones fundamentadas fenomenoldgicamente y, finalmente,
un cuarto dmbito relativo a nuestro mundo social descrito por
las ciencias sociales. Esta vision intenta ser un punto medio en-
tre las visiones mecanicistas y evolucionistas de la historia de los
organismos vivos, del mundo y del ser humano en él. El reto es
entonces integrar estas cuatro visiones del mundo en una pers-
pectiva no reduccionista, dado que desde cada una de ellas se
pueden explicar las otras tres restantes. De estos cuatro dmbitos
de la realidad humana devienen a su vez, cuatro formas de ex-
plicacién histérica: la nomoldgica, la bioldgica evolucionista, la
socio-histérica y la subjetiva-personal. Se trata entonces de crear
una nueva fundacién paradigmdtica que nos permita integrar el
conocimiento del estudio de la conciencia corporeizada produ-
cido en las ciencias exactas, asi como en las ciencias de la vida,
las ciencias sociales y las humanidades, sin reducir el conjunto
de resultados de un dmbito de la realidad a las otras formas de
explicacién histérica. Por lo tanto, se trata del desarrollo de un
marco transdisciplinar donde una teoria cientifica de la natura-
leza y una teorfa fenomenoldgica-hermenéutica de la interpre-
tacién y el significado se integren con una teorfa evolutiva de
los organismos vivos, de la semiosis y de la comunicacién. La
cibersemidtica contempla en sus bases conceptuales la semidti-
ca, la cibernética de primer y segundo orden, la fenomenologia,
la teorfa de los juegos del lenguaje, la teoria de la autopoiesis, la
teoria de los sistemas sociales o las teorias evolutivas, entre otras.
Dado que el proyecto de la cibersemidtica es inmenso, en este
libro Gnicamente me centraré en dos fuentes primordiales, en
la cibernética y en la semidtica. Y lo que presentaré serd tanto
su contexto histérico como su desarrollo conceptual con algu-
nas importantes ausencias, simplemente porque no es posible
incluirlo todo.

En este punto es muy importante poner de manifiesto que
la propuesta cientifica de la cibersemiética ha sido desarrollada
desde sus inicios por Seren Brier, un bidlogo, etélogo, semiotis-
ta, filésofo de la ciencia y cientifico danés que por mds de tres
décadas ha propuesto este marco desde la Universidad de Co-
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penhague, trabajando de manera cercana con lo que mds tarde
serfa conocido como la Escuela Biosemidtica de Copenhague,
espacio cientifico desde donde fundaria la revista internacional
Cybernetics & Human Knowing. A Journal of Second-Order Cy-
bernetics, Autopoiesis & Cyber-Semiotics. La cibersemidtica nace
del proyecto internacional dedicado a la Fundacién de las Cien-
cias de la Informacién (Foundations of Information Sciences —
FIS) y después se particulariza como un proyecto de unificacién
conceptual que se pregunta por las bases bioldgicas, psiquicas
y sociales de la necesidad humana y bioldgica del significado y
la auto-organizacién en sus propios procesos de conocer y ob-
servar el mundo, asi como en la formulacién de explicaciones
que sobre ¢l se hacen. Pero en este trayecto y en el marco de la
propia propuesta, todavia quedan vacios por llenar, discusiones
y preguntas por responder, es decir, no se trata de un proyecto
acabado. Sin embargo, desde mi punto de vista, representa una
de las rutas conceptuales contempordneas mds serias e impor-
tantes para pensar la comunicacién y los diversos fenémenos
comunicativos en el futuro, desde aquellos que se producen en
el centro de la transformacion cultural, hasta aquellos que son
producto del desarrollo tecnolégico, de modificacion bioldgica
y de la alteracién de nuestros ecosistemas planetarios. Es una
teoria transdisciplinar de la comunicacién que pone en el centro
al ser humano, pero lo hace reconociendo su naturaleza fisica,
quimica, bioldgica, psiquica y social. Es cierto, no es la primera
que lo ha hecho, pero si es la primera que al hacerlo plantea
explicitamente la comunicacién como un fenémeno comin a
todos esos niveles de realidad y, por ende, a las ciencias, teorfas
y campos cientificos que la rodean. Se trata entonces de una teo-
ria transdisciplinar de la comunicacién para pensar el siglo XXI.

De acuerdo con la International Encyclopedia of Systems and
Cybernetics (Frangois, 2004), la transdisciplina es la caracters-
tica de conceptos cibernéticos y sistémicos que proveen a los
especialistas de un metalenguaje para el estudio en comun de
situaciones complejas en los sistemas, es decir, no se trata de
un didlogo entre diversas disciplinas, por el contrario, se trata
del desarrollo de un metalenguaje, un lenguaje meza capaz de
trascender las barreras disciplinares, un lenguaje entre, a través
y mds alld de ellas como propone Basarab Nicolescu (2010).
La clave estd entonces en pensar en conceptos transdisciplina-
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res como propone Peter Checkland (1976), es decir, concep-
tos que sirvan para unificar el conocimiento al ser aplicables
a distintas dreas que trazan las propias fronteras disciplinares.
Desde mi punto de vista, conceptualmente hablando, ese es el
camino mds prometedor para la comunicacién en el futuro, el
cual implica pensarla como concepto transdisciplinar, princi-
palmente porque esto le permitird abrirse al didlogo interdisci-
plinar, trabajar con otros campos de conocimiento, re-escribir
su propia historia y la proveerd de todo un vocabulario nuevo
para entender los fenémenos producidos por los procesos de
mediacidon tecnoldgica en todos los niveles de la vida social
e incluso mds alld de ellos. Quizd sea tiempo de dejar que la
comunicacién nos muestre su propio potencial intelectual al
dejarla de encerrar en las barreras del campo académico de la
comunicacién, o bien quizd sea necesario comenzar a pensar
en ensanchar esas barreras para explorar la ciencia contem-
pordnea y lo que la comunicacién tiene que aportar ahi. La
comunicacion no es el campo, no es la estructura institucional
que lleva su nombre y quizd tampoco sea un fenémeno deter-
minado en un nivel de realidad determinado. Quiz4 sea, ante
todo, un concepto transdisciplinar.

Este libro es entonces el resultado de casi dos décadas de re-
flexién en torno a la historia del campo de la comunicacién, en
torno a la teorfa y la epistemologia de la comunicacién y en tor-
no a la semidtica. Por eso el lector encontrard en diversos mo-
mentos referencias a mi propio trabajo. Pero es también el resul-
tado de un trabajo colaborativo internacional sobre la semidtica,
el campo de la comunicacién y la cibersemi6tica. Debo mucho
de este camino al trabajo colaborativo que he podido desarrollar
desde hace varios afios con Seren Brier, amigo y mentor en este
camino. Su confianza también me llevé a que en 2019 me en-
comendard la nada sencilla labor de ser el editor del prestigioso
Journal Cybernetics & Human Knowing, un espacio colaborativo
internacional para continuar con este desarrollo conceptual. Al
parecer, después de un episodio de salud delicado sucedido un
par de afos atrds, Brier quizd no regrese a la vida académica,
asi que nos toca a las nuevas generaciones seguir con este ca-
mino y explorar sus alcances. Seguir su trabajo serd una forma
de honrar su memoria. Por lo tanto, mi propuesta concreta en
este libro es analizar en detalle lo que concierne al mundo de
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